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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

         Број: 2 П2.9/2012

  Датум: 11.07.2012.године

              Ш а б а ц

У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, првостепени парнични у већу састављеном од судије  Љиљана Мијаиловић Вуковић,председника већа и судија поротника Мире Облаковић и Мијољуба Јосиповића, чланова већа, у правној ствари тужиоца Л.А. из К., чији је пуномоћник Д. В. адвокат из В., против тужених Ч. Љ. из Н. С., чији је пуномоћник Г. В. адвокат из Ш. и мал.Л. Н. из Н. С., чији је законски заступник мајка Ч. Љ.из Н.С., ради поништаја изјаве о признању очинства донео је на рочишту одржаном дана 11.07.2012.годне у присуству тужиоца, тужене и пуномоћника првотужене:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ тужбени захтев тужиоца Л. А. из К. да се поништи изјава о признању очинства коју је тужилац Л.А. ЈМБГ ............. дао пред матичарем у Градској управи Града Шабац на записник о пријави рођења који је издат од матичне службе Града Шабац а састављен дана ............године а којом изјавом је признао да је отац мал.Л.Н. рођене дана .........године у Шапцу ЈМБГ ...............од мајке овде тужене Љ. Ч.из Д. ЈМБГ ......................., као неоснован.

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужилац да туженој Ч.Љ. из Н. С. на име трошкова парничног поступка исплати износ од 34.550,00 динара са законском затезном каматом почев од 11.07.2012.године као дана пресуђења па до исплате док се захтев тужиље за надокнаду трошкова парничног поступка до траженог износа од 40.050.00 динара, ОДБИЈА као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е 

Тужилац је у тужби и речи на рочиштима навео да је са првотуженом Ч.Љ. био у ванбрачној заједници која је трајала од почетка 2010.године до половине 2011.године која је у том периоду више пута прекидана и настављана, да је ..............године рођена мал.тужена Н. Л.да је у изводу из матичне књиге рођених тужилац уписан као отац детета а на основу изјаве која је дата у матичној служби Града Шапца на записнику од 12.4.2011.године. Даље је навео да је по прекиду заједнице живота странака једном приликом када је изразио намеру да види мал.дете због коментара који му је упутила тужиља Љ.а (да ли си сигуран да је дете твоје), посумњао да је он отац мал.детета те сматрајући да је он био доведен у заблуду да је он биолошки отац детета те је тако и дао изјаву о признању очинства, предложио је да се наведена изјава поништи.Обзиром да је у току поступка на предлог тужиоца изведен доказ вештачењем ДНК методом тужилац је по добијању налаза изјавио да жели да повуче тужбу са чиме се тужена није сагласила после чега се изјаснио да обзиром на изведене доказе више не жели да се суди. Трошкове поступка није тражио.

Пуномоћник првотужене и законски заступник друготуженог су оспорили тужбени захтев у целости наводећи да је тужилац природни отац мал.Н., да он изјаву о признању очинства није дао у заблуди због чега је предложено да суд одбије постављени тужбени захтев. Трошкове поступка је тражио по приложеном трошковнику и то за заступање на одржаним рочиштима, накнаду за изгубљену зараду за првотужену и трошкове доласка на одржана рочишта у укупном износу од 40.050,00 динара са припадајућом законском затезном каматом од пресуђења па до исплате.

У току поступка првостепени суд је извео доказе увидом у извод из матичне књиге рођених за мал.дете, уверење о држављанству, записник о пријави рођења од ............године бр.414 за 2011.годину, извештај издат о матичном броју грађана, саслушао тужиоца и првотужене у својству парничних странака и сведока П.М.из К.., потом вештачење преко Биолошког факултета – Универзитета  у Београду – Центра за хуману и молекуларну генетику па је по оцени изведених доказа а на основу овлашћења из чл.8 ЗПП-а одлучио као у изреци пресуде.

Изведеним доказима суд је утврдио да су тужилац и првотужена живели у ванбрачној заједници у току 2010.године до половине 2011.године, да је ова заједница у више наврата прекидана, да је ............године првотужена родила друготужену мал.Н. Л., да је тужилац на записнику пред матичном службом Града Шабац бр.414 за 2011.годину од 1.............године дао изјаву да признаје очинство над мал.Н.која је рођена ..............године од мајке Ч. Љ., да се првотужена сагласила са овом изјавом о признавању очинства и да је у изводу из матичне књиге рођених за мал.Н. као мајка детета уписана Ч. Љ. а отац детета уписан тужилац Л. А.. Суд је утврдио наведено из исказа парничних странака и увидом у писмену документацију.

Одредбом чл.45 Породичног закона ст.4 предвиђено је да оцем детета које је рођено ван брака сматра се мушкарац чије је очинство утврђено признањем односно чије очинство је утврђено правоснажном судском пресудом. У конкретном случају очинство мал.Н. утврђено је признањем тужиоца извршеном у матичној служби Града Шапца. Са наведеним признањем сагласила се мајка детета у смислу одредбе из чл.48 Породичног закона. Одредбом чл.51 истог закона предвиђено је да се изјава о признању очинства може дати пред матичарем, органом старатељства или судом. Изјава о признању очинства може се дати и у тестаменту. Одредбом чл.54 наведеног закона предвиђено је да су рушљиве изјаве о признању очинства и изјава о сагласности о признању очинства ако су дате под принудом или у заблуди. Одредбом чл.253 Породичног закона предвиђено је да тужбу ради поништаја изјаве о признању очинства као изјаве о сагласности о признању очинства из узрока наведених у чл.46 – 51 овог закона, могу поднети лица која су дала изјаву, лица која имају правни интерес да изјаве буду поништене као и јавни тужилац. Лице које је изјаву о признању очинства као и изјаву о сагласности са признањем очинства дало под принудом или у заблуди може поднети тужбу ради поништаја изјаве у року од годину дана од дана када је принуда престала или заблуда уочена.

Имајући у виду наведене законске одредбе, тужилац је активно легитимисан за вођење овог спора и овлашћен да тражи поништај изјаве о признању очинства.

У току поступка суд је на предлог тужиоца са чим се сагласила и тужена извео доказ вештачењем преко Универзитета у Београду – Биолошког факултета - Центра за хуману и молекуларну генетику ради утврђивања да ли је тужилац биолошки отац мал.детета и из налаза и мишљења вештака од 13.06.2012.године утврдио да сваких од 15 анализираних аутозомних локуса Александар Лекић поседује алеле које се у ДНК профилу мал.Н. Л.издвајају као облигатни алели биолошког оца те да на основу релевантне учесталости уочени алела анализираних ДНК локуса у полулацији Србије и коришћењем генопроф вер.1.3.4. софтвера израчунат је кумулативни индекс патернитета CPI=879 036 као и вероватноћа биолошког очинства А. Л. над мал.Н. уз претходну вероватноћу од 0,5 која износи Q>99,999%.

Имајући у виду одредбу чл.202 ст.1 и 2 ЗПП-а којим је предвиђено да тужилац може да повуче тужбу без пристанка туженог пре него што се тужени упусти у расправљање о главној ствари и да тужба може да се повуче и касније све до правоснажног окончања поступка ако тужени на то пристане, ако се тужени у року од 8 дана од дана обавештења о повлачењу тужбе не изјасни о томе сматраће се да је пристао на повлачење, суд није прихватио изјаву тужиоца о повлачењу тужбе коју је дао на рочишту по добијању налаза и мишење горе наведеног вештака обзиром да тужени није пристао на повлачење тужбе те је мериторном одлуком одлучио о постављеном тужбеном захтеву.

Како је у току поступка утврђено вештачењем да је тужилац биолошки отац мал.Л. Н.а такође да изјава тужиоца о признавању очинства над мал.дететом није дата у заблуди, то је тужбени захтев тужиоца одбијен као неоснован и одлучено као у изреци пресуде.

Остале изведене доказе који се односе на међусобне партнерске односе странака као и на понашање парничних странака у току трајања ванбрачне заједнице и по прекиду исте суд посебно није образлагао обзиром да исти нису од заначаја за исход ове парнице.

На основу свега изложеног а сходно горе цитираним законским одредбама одлучено је као у изреци пресуде у ставу један.

Суд је обавезао тужиоца да првотуженој надокнади трошкове парничног поступка у досуђеном износу и то за заступање од стране адвоката  на три одржана рочишта по 11.250,00 динара и трошкове доласка тужене у суд 800,00 динара како је опредељено трошковником, што чини укупан износ од 34.550,00 динара са законском затезном каматом од пресуђења па до исплате налазећи да су ово нужни и реални трошкови које је првотужена имала у току вођења овог спора, док је захтев првотужене за надокнаду парничих трошкова преко досуђеног а до траженог износа одбио као неоснован обзиром да првотужена није пружила суду доказе о изгубљеној заради и висини исте. Одлука суда о парничним трошковима заснована је на одредби чл.154 и 155 ЗПП-а као и чл.163 ЗПП-а и важеће АТ.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 11.07.2012. године  

                                                                                ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                      ЉИЉАНА МИЈАИЛОВИЋ ВУКОВИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се 

изјавити жалба Апелационом суду у 

Београду у року од 15 дана по пријему

исте, а преко овог суда.


